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Evaluer l'efficacite de la formation :
gageure ou utopie ?
Par éualuation, les acteurs traduisent le plus souuent "rapport moyens-
.t'inali-tés", alors qu'il serait plus pertinent de se pench", iir le rapport
r:onditions-conséquences. Là encore, kt clarifi.cation des termes ,s;auère
pltts que jamais nécessaire. Auec illustrations.

epuis quelques années,

un apparent consensus

émerge autour de la
nécessité de réformer le système
français de formation profession-

nelle. I1 est inutile de revenir sur les

La récente évolution de
l'évaluation en France

Alors que la définition du décret du
22 janvier 1990 était axée sur une éva-
luation de la seule efficacité des
moyens mis en æuvre, le Conseil
scientifique de l'évaluation propose

rapidement des critères d'apprécia-
t ion plus amples tels que
l"'efficience", l"'effectivité", et la
"cohérence". Le décret du 18 novem-
bre 1998 introduit la nécessité de
réduire les délais et d'élargir la sai-
sine en créant le Conseil national d'é-
valuation des pol i t iques publiques
(CNE). Parallèlement, les ministères se
sont dotés ou ont renouvelé leurs
instances d'évaluation internes, et le
Parlement a créé les Offices d'éva-
luation de la législation et des poli-

tiques publiques, puis la Mission d'é-
valuâtion et de contrôle auprès de la
Commission des finances de I'Assem-
blée nationale.

La Lolf a, depuis, institué l'obligation
de "l'évatuation de toute question

relative aux finances publiques"
(art. 57 de la loi du 1"'août 2001).

constats souvent partagés, parfois
polémiques, de ses dysfonctionne-

ments. Des priorités semblent néan-
moins se dégager de ces analyses:
nécessité de diplômer et de qualifier
les populations à risque, privilégier

les forrnations longues eten lien avec
Ies bassins d'emploi, et instaurer

un réf lexe d'évaluation à un
double niveau * celui des pratiques

et celui des politiques publiques.

Nous nous intéresserons briè-
vement au deuxième niveau. qui
s'inscrit dans le cadre européen des
"objectifs de Lisbonne" d'éduca-
tion et de formation tout au long
de la vie des populations.

L'évaluation : rappel de
Eff icacité, eff icience,
effectivité

La plupart des définitions de
I'évaluation tendent vers la même
triade : "objectifs, moyens, résul-
tats". L'on retrouve souvent dans la
littérature spécialisée I'idée qu'une
politique publique est "efficace,'
lorsque les objectifs préalablement

fixés sont atteints. "efficiente"
lorsque le rapport entre les moyens
mis en ceuvre et les résultats est
maximal. et "cohérente" dans sa
conception et dans son déploiement.

On peut distin-euer la cohérence
interne d'une politique de sa cohé-

Le présent article propose, dans
un premier temps, une clarifica-
tion des différents termes utilisés
dans le champ de l'évaluation des
politiques de formation, et un
exemple d'application de ces ter-
mes. Puis nous aborderons la ques-

tion du lien qu'entretient l'éva1ua-
tion avec les champs de I'analyse
et de la recherche. Dans un second
temps, à partir d'exemples concrets
d'indicateurs et de catégories
internationales, nous proposerons

notre point de vue personnel

critique de I'existant en matière
d'évaluation des systèmes de
formation professionnelle.

Par MagaLi Crochard

,*æeI

Magali Crochard est

chargée de cours

à l'Université Paris-l

Panthéon-Sorbonne.

Ses publications portent

sur res processus

d engagement

en formation et lâ

méthodologie qualitative

de recherche

en sciences sociales.

Elle a publié récemment

Le mémoire : petit guide

ù l'usoge de ceux qui

termrnent... ou reprennent

leurs études, aux éditions

Arnaud Frânel; et

Engogement en formotion

et constru ction identito i re,

âux éditions LHarmattân.

quelques définitions
rence externe, lorsque qu'elle prend
en compte d'autres pol i t iques

menées dans le même temps. (Par

exemple, exonération de charges
sur les bas salaires, contre forma-
tion des travailleurs peu qualifiés
aux emplois en (ension).

Temporalité et finalités

L'évaluat ion peut être
prospective, c'est-à-dire ex-ante
à l 'é laborat ion d 'une act ion
(réforme, programme, etc.). Dans
ce cas, el le a pour objecti f  d'en
évaluer a priori les effets.

L'évaluation concomitante
à l 'act ion appor le un diagnost ic
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caractère attributif du discours qui
accompagne les activités d'évalua_
tion est, donc, un discours de valo_
risation sociale qui sert à légitimer
Ie propos de ceux qui la promeu-
vent. Si l'emprunt terminologique à

I'activité scientifique n'est pas
répréhensible en soi, elle n'en reste
pas moins discutable, et porte à
une lecture vigilante de certains
résultats présentés sous la forme de
vérificarion d'hypothèses.

Mesurer I'efficacité
en termes d'égalité
d'accès : un défaut
de "comparabilité" ?

" L' hypothè s e d' une personne
en recherche de formation qui ne
peut se déplacer n'est plus du
ressort de l 'économiste., '1 Mais
l'évaluation d'un système de for_
mation ne peut faire l ' impasse sur
les freins dtaccès et I'expression
de la demande, surtout lorsque
I'action politique se destine à des
publics prioritaires (peu qualifiés,
jeunes, dont on sai t  qu' i ls  sont
peu mobiles). La prise en compte
des réactions des agents sociaux
est un préalable nécessaire à
l 'améliorat ion de I 'offre de
formation destinée à des publics
qui en perçoivent moins sponta_
nément les bénéfices, et dont on
attend qu'ils saisissent avec appé_
tence leur "deuxième chance, 'de
formation.

Concernant précisément les
modalités de calcul du taux
dtaccès en formation, évalué
depuis plus de vingt ans dans le
cadre de I'enquête Task force,
l'indicateur est le suivant : ,Toute

population âgée de 25 à 64 ans
qui déclare avoir suivi un stage de
formation au cours des quatre
semaines précédant le recueil
d'informations." Au delà du délai
de quatre semaines, qui paraît éton-
namment court, on peut donc en
conclure que la formation rout au
long de la vie commence à 25 ans,
que I'on n'apprend ni sur poste de
travail, ni à distance...

Ces défauts structurels sont
bien évidemment perfectibles :
pour preuve, la période de réfé_
rence est passée de une à quatre
semaines eître2}O2 et 2003. Mais
à ces défauts structurels s'ajoutent
d'autres biais, comme la non-prise
en compte de la durée de la for_
mation (Môbus, 2OO7), alors que
celle-ci varie de 7 heures à plus de
2 000 heures.

Bref, la mesure macroécono_
mique de I'inégalité d'accès nous

:æaI l
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Mesure de I'efficacité de la formation :
des objectifs aux indicateurs
T es réserves émises à I.encontre

-l-rdes indicateurs d'évaluation
des politiques publiques d'éduca_
tion et de formation sont le plus
souvent d'ordre général.Nous pre_
nons ici le parti de présenter qua_
tre exemples spécifiques d,indica_
teurs : le taux de rendement,le taux
d'accès, le taux de survie et les
catégories de formation.

Mesurer I'efficacité
en termes de rendement :
un défaut "réductionniste" ?

La Commission européenne
mesure habituellement les effets
positifs de l'éducation et de la for_
mation sur la croissance et l,em_
ploi en temes de rendement privé.
social et fiscal.

Le TRI est le ..taux de rende-
ment internet' des investissements
en éducation et formation. qui est
en fait le "taux d'actualisation à
pertir duquel le cumul des bénéfi-
ces égale celui des coûts" .

Le TRI privé. que I'on pourrait
appeler "efficacité individuelle', de
la formation, fait état du rapport
coût-bénéfice pour I'individu. Le
TRI social, qui pourrait être appelé
"efficacité collective" de la for_
mation, est calculé à partir du rap_
port coût-bénéfices publics de la
formation, en termes de taux de
croissance. Le TRI fiscal appré-
hende le rapport coûts-bénéfices
en termes de financements publics.

L efficacité collective de la for_
mation est donc mesurée à I'aune
des taux de retour privé et social,
ce qui peut sembler restrictif,
Iorsque I'on connaît les résultats
d'enquêtes qualitatives (du Céreq

ou de la Dares, par exemple)
concernant I'effet de la formation
sur les collectifs de travail,la mobi_
lité, ou encore la transmission de
normes et de valeurs (Bref n" 229,
2006).

Précisons également que les
modalités de calcul (d,inscription
positive) de I'efficacité de 1a for_
mation s'établit à I'aune de deux
principaux indicateurs : I'aug_
mentation du salaire (lorsque le
bénéficiaire est en poste) et I'ob_
tention d'un travail (lorsque le
bénéficiaire est demandeur d'em_
ploi). Ces critères sont importants,
bien qu'ils ne soient pas les seuls
signaux pertinents. puisque la
"sécurisation des parcours" et
l"'adaptâtion" des salariés sont
parmi les objectifs de la formation,
on pourrait légitimement s'inter_
roger sur la prise en compte des
transitions de la vie professionnelle
et de leur prise en charge finan_
cière, sur le type d'emploi et
l'enjeu d'une prise de poste pour
la carrière de f individu, en rernes
de perspectives d'évolution, nar
exemple.

Par ailleurs, le taux d'accès en
formation (indicateur utilisé dans la
majorité des enquêtes internatio_
nales) ne dit rien sur la nature
de I'action de formation (rype,
objectif, durée) ou les procédures
d'accès et leur efficacité, i.e. sur le
processus qui conduit un individu
à la décision d'entrer en formation,
ni de la nature de I'information
dont il dispose en amont de cette
décision, qui conditionne le pas_
sage à I'acte. Il s'agit là d'un biais
"réductionniste" important.
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mentale à toute tentative de com_
préhension, d,analyse ou d,éva_
luation du système en question. Cet
élément est d'autant plus fbnda-
mental que les ,.parcours,, 

en ques_
tion sont discontinus. et subissent
à l'instar des marchés économiques
envols et chutes, chocs et transi-
t ions.

Représentations
I 

'anal5 se d.un rapporr
r 'condi t ions_conséquencesse

révèle, d,après nous, plus pert i_
nent que l ,analyse d,un rapport
moyens_fins pour comprendre
ce qui  se joue lor :qu.un système
collect i f  , .réussi. . .

Les champs de prar iques com_
plexes, à I ' instar de la fbrmation,
de l 'éducation ou du travai l  social,
Sont de\ s;  : tèmr.r  d. t r r . teurs el
se prêtent mal aur in\cr lptrons
méthodologiquc\ J. i r r .p i rar ion
"posi t iv iste".  qur:c iondent sur
l 'épineux problèmc de la causa_
l i té.  Les nomhreur f . i icrcurs qul
interagisrent 1, , r .  J.urrc . t rur l ion
de changemenl r  Jc,  . , ,urr(n \ociul .
mais plus lar- !cntc-nt  l rc<r à la
norme socialc dont j1r , , , " . l lu tvpe
de managernent : r  l ' ( !L l \  r ! -  dans
I 'entreprr :C. i  .J . t lUJt t ,  rn CL.()nO_
mique. etc.  r  n!-  peu\ cnt  que
produire de: re.ulrer- .  nuancés,
molnS opérrr i ( )nne l \  quc_ géné_
rauX. ntr t in:  a!- l . l t rés sur les
moyennes qUa \Ur lc- \  pr()CeSSUS :
de quoi  dc<Cog1-js.- .  je s I  o lontés
pol i t iques I
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r_ enJc-u ! . \ i \ te p()unant.  Car la réSide daV
société dan\ \ ( )n enremble.  sou_ ses résul ta 

age dans I 'usage de

mise a dcr l ' l  ur  J. in l ,abondants.".,.,n,.nffiiiï :*j*,",ï:ff"".3Ï#iî 
'4:i':':' ffi w 5

représentat ion:  des
soclaux qui. eur mLrnrel. :-::::t: 

classement (usque dans la pré- 
D'un point de vue des

en fbnction cie reurs ..: l: i l i l i l t  
sentation publique des résuiats 

circuitsderinancement'

tions. cette b.ucre i..l]l"lli- ltt fut: 
membres dans le cadre 

de Ia diversité des pubrics

[_;*i: ï :;i. ".,ï ï:'J: ff ';î:,ï:ï î:'î,ï:î;,.ï :,,? iÏ:,#li# il " "
répond à un besoin ..o,, 

u''u"on I'interprétation des résujtats. ce champ, entre âurres.
fbrmat ions sursoio.  

santd' in-  
_._^! : tpalmarèset l ' intérêtqu, i ls

c'esr bien rà le caractère m's_ ;T,*,î:l:i,Jrïffffi:: ïï1:ti f icateur de ce paradigme. qui buent dans le même temps à

construire les représentations
des acteurs concernés. Face à la
complexité du système de forma_
tion5, qui est un système d,acteurs
au sens de l,analyse stratégique,
il conviendrait alors de ne pas se
sat isfaire de seules évaluat ions
économiques globales, sauf à
céder I 'object i f  d'évaluation de
I 'eff icacité à celui de la seule
rentabilité.
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